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Duurzaam is een veelgebruikt woord, maar de vraag is
wat nou precies duurzaam is. Je kunt het vanuit ver-
schillende perspectieven bekijken. Volgens het Van Da-
le-woordenboek (waar ook rechters regelmatig op te-
rugvallen) betekent duurzaam ‘1. lang durend, 2. weinig
aan slijtage of bederf onderhevig, 3. het milieu weinig
belastend’.

Gelet op die definitie zou je kunnen zeggen dat bijvoor-
beeld bouwen met elektrisch materiaal en het toepassen
van emissiearme stalsystemen in de veehouderij duur-
zaam is. Maar duurzamer wordt het in dat opzicht niet. Die
verduurzaming wordt namelijk tegengehouden door stik-
stof. Het land zat al behoorlijk op slot door stikstof. Maar
door de uitspraken van de Raad van State van 18 december
2024 is dat nog erger geworden (LTB 2025/7). In die uit-
spraken heeft de Raad van State geoordeeld dat voor intern
salderen toch weer - anders dan de Raad van State in de
uitspraak van 20 januari 2021 oordeelde - een natuurver-
gunning nodig is. Voor intern salderen kon een bedrijf in
hetverleden relatief eenvoudig een natuurvergunning krij-
gen omdat de stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden
niet toenam. Door intern salderen verslechterde de situatie
voor Natura 2000-gebieden niet en soms verbeterde het
door een verlaging van de stikstofdepositie zelfs voor Na-
tura 2000-gebieden. Het relatief eenvoudig verkrijgen van
een natuurvergunning voor intern salderen lijkt voltooid
verleden tijd. Want aan de uitspraken van de Raad van Sta-
te van 18 december 2024 zitten wel meer ‘haken en ogen’.
Daarvan bespreek ik er nu twee: verduurzaming mag niet
in de voortoets worden betrokken en er moet worden ge-
toetst aan het additionaliteitsvereiste. In LTB 2025/7 zijn
beide punten al aan de orde gekomen, maar voor een aan-
tal recente ontwikkelingen die ik wil bespreken, bespreek
ik ze hier nogmaals.

Voortoets

Stel een veehouder had ten tijde van de Europese referen-
tiedatum een milieutoestemming en is die daarna (al dan
niet met actualisatie van de milieutoestemming) steeds
blijven benutten. De veehouder heeft drie reguliere stallen.
Hij wil het bedrijf verduurzamen door twee bestaande
stallen te voorzien van een emissiearm stalsysteem en een
vierde stal (met emissiearm stalsysteem) te bouwen. Door
emissiearme stalsystemen toe te passen, zorgt de nieuwe
stal per saldo niet voor een toename van ammoniakemissie
en stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden. Dan is spra-
ke van intern salderen. In de periode van 1 januari 2020 tot
18 december 2024 had het bedrijf daarvoor geen natuur-
vergunning nodig. Want dan was vooraf (op basis van een
‘voortoets’) duidelijk dat de verduurzaming geen verslech-
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tering (‘significante gevolgen’) voor Natura 2000-gebied
zou veroorzaken. In de uitspraken van 18 december 2024
heeft de Raad van State geoordeeld dat bij zo'n wijziging
van het bedrijf een nieuwe situatie ontstaat, die in de voor-
toets helemaal opnieuw - voor alle stallen - moet worden
beoordeeld. Daarbij mag niet zomaar rekening worden ge-
houden met de emissiearme stalsystemen die worden toe-
gepast. In de voortoets mag alleen rekening ‘worden ge-
houden met onderdelen in het ontwerp van een project die
daar inherent deel van uitmaken en die de schadelijke ge-
volgen van dat project beperken'. Dat worden ook wel
‘standaardonderdelen’ genoemd. Maar wanneer is iets een
standaardonderdeel dat in een voortoets mag worden
meegenomen?

Additionaliteitsvereiste

Op 25 februari 2025 (gepubliceerd op 29 april 2025) deed
Rechtbank Oost-Brabant hier een uitspraak over
(ECLI:NL:RBOBR:2025:1108). Deze uitspraak gaat over het
bouwen van een bijgebouw in een Natura 2000-gebied. De
bouw zou deels met materiaal op basis van diesel en deels
met elektrisch materiaal plaatsvinden. Het was zo ingesto-
ken dat door het gebruik van voldoende elektrisch materi-
aal geen (extra) stikstofdepositie op het Natura 2000-gebied
zou worden veroorzaakt. Volgens de toen geldende recht-
spraak van de Raad van State was voor de bouw daarom
geen natuurvergunning nodig. Desondanks had de initia-
tiefnemer toch een natuurvergunning aangevraagd. Omdat
de provincie daar v6ér 18 december 2024 een besluit op
heeft genomen, resulteerde die aanvraag in een positieve
weigering. Daar heeft een omwonende echter bezwaar te-
gen gemaakt. Bij de rechtbank was de vraag aan de orde of
voor de bouw door de uitspraken van de Raad van State van
18 december 2024 toch een natuurvergunning nodig was.
Daarvoor was het met name van belang hoe het bouwen met
elektrisch materiaal moest worden beoordeeld. Is het ge-
bruik van elektrisch materiaal een ‘standaardonderdeel’ dat
mag worden meegenomen in de voortoets waardoor geen
natuurvergunning nodig is? Of is dat niet het geval en is het
gebruik van elektrisch materiaal een mitigerende maatregel
die pas in de passende beoordeling bij een vereiste natuur-
vergunning mag worden meegenomen? Volgens Rechtbank
Oost-Brabant geldt het tweede: het gebruik van elektrisch
bouwen is volgens de rechtbank géén standaardonderdeel:

“Hoewel elektrisch materiaal steeds vaker wordt gebruikt
in de bouw, ziet de rechtbank het gebruik van elektrisch
materiaal niet als standaardonderdeel bij ieder bouwpro-
Jject. Bij bouwprojecten wordt nog steeds gebruik gemaakt
van materiaal dat met dieselolie wordt aangedreven. Bij
dit project zal elektrisch materiaal moeten worden ge-
bruikt om de gevolgen van dat project te beperken tot de
emissies die zijn gebruikt in de AERIUS berekening. De
rechtbank beschouwt het gebruik van elektrisch materiaal
in dit geval (waarbij een schuur wordt gebouwd in een
Natura 2000-gebied met stikstofgevoelige habitattypes)
als een mitigerende maatregel die kan worden betrokken
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bij een passende beoordeling. Het gebruik van elektrisch
materiaal kan niet worden betrokken bij een voortoets.
Omdat een toename van stikstofdepositie niet op voor-
hand kan worden uitgesloten als gebruik wordt gemaakt
van materiaal dat wordt aangedreven met dieselolie is
voor het bouwen van de schuur een natuurvergunning no-
dig.”

Dus ook al wil je het duurzaam doen en bouwen met elek-
trisch materiaal zodat je geen (extra) stikstofdepositie op
Natura 2000-gebied veroorzaakt, dan kun je toch een na-
tuurvergunning nodig hebben. Dat geldt ook voor een bedrijf
dat schonere technieken wil toepassen, zoals een emissie-
arm stalsysteem in de veehouderij. Ook die bedrijven kun-
nen door de uitspraken van de Raad van State van 18 decem-
ber 2024 een natuurvergunning nodig hebben. Duurzamer
wordt het zo niet. Dat geldt eens te meer omdat bij een na-
tuurvergunning op basis van intern salderen 66k moet wor-
den getoetst aan het additionaliteitsvereiste. Dat vereiste
kennen we sinds een aantal jaar al bij natuurvergunningen
op basis van extern salderen. Dan moest, kort gezegd, wor-
den beoordeeld of (bijvoorbeeld) de ‘stikstofruimte’ die ont-
stond door het opkopen/stoppen van een veehouderij om
een nieuwe ‘stikstofactiviteit’ mogelijk te maken niet ten
goede moest komen aan Natura 2000-gebied. Want door de
overheid en de rechtspraak wordt aangenomen dat de stik-
stofdepositie op veel Natura 2000-gebieden zo ‘dramatisch’
hoog is dat de stikstofdepositie ver omlaag moet en er onge-
veer alles aan gedaan moet worden om die stikstofdepositie
te verlagen. De ‘stikstofruimte’ van een stoppende veehou-
derij gebruiken om een nieuwe ‘stikstofactiviteit’ mogelijk te
maken, zou dan ‘not done’ kunnen zijn. Daardoor ligt de ver-
gunningverlening op basis van extern salderen inmiddels al
een aantal jaar zo goed als stil. Voor intern salderen geldt dat
vereiste sinds de uitspraken van 18 december 2024 dus ook.
De Raad van State heeft in die uitspraken duidelijk gemaakt
dat een bedrijf alleen een natuurvergunning op basis van in-
tern salderen kan krijgen ‘als de wijziging of beéindiging van
de bestaande vergunde situatie niet nodig is als instandhou-
dings- of passende maatregel. (...) Dat additionaliteitsvereiste
geldt voor de inzet van de gehele referentiesituatie die als miti-
gerende maatregel wordt ingezet. Bij de gewijzigde voortzet-
ting van een project geldt dat vereiste dus niet alleen voor de
wijziging of beéindiging van onderdelen van de bestaande ver-
gunde situatie, maar ook voor de continuering van onderdelen
van de bestaande vergunde situatie.” Als ik dan terugga naar
het eerder in deze column genoemde voorbeeld van de vee-
houder die twee van de drie bestaande stallen wil voorzien
van een emissiearm stalsysteem en op basis van intern sal-
deren een vierde stal (met emissiearm stalsysteem) wil bou-
wen, dan heeft de veehouder daarvoor een natuurvergun-
ning nodig. De veehouder kan die vergunning vanwege de
toets aan het additionaliteitsvereiste echter alleen krijgen als
hij zijn drie bestaande stallen niet in hoeft te leveren voor
Natura 2000-gebied om de stikstofdepositie daar te verla-
gen. Met andere woorden: hij kan alleen een natuurvergun-
ning voor de verduurzaming krijgen als hij zijn bedrijf niet
hoeft te stoppen voor een daling van stikstofdepositie op Na-
tura 2000-gebied. Dat is nogal wat. Welke veehouder durft
dan nog te gaan verduurzamen? Dit is overigens ook een ob-
stakel geworden voor deelname aan de Landelijke beéindi-

gingsregeling veehouderijlocaties (met piekbelasting). Bij
die bedrijven neemt de ammoniakemissie met minimaal
85% af. Maar als het bedrijf maximaal 15% ammoniakemis-
sie wil behouden, heeft het bedrijf daarvoor - als gevolg van
de uitspraken van 18 december 2024 - een natuurvergun-
ning nodig. En door diezelfde uitspraken is het de vraag of
het bedrijf die natuurvergunning kan krijgen. Want de vraag
is of niet ook de resterende 15% moet worden ingeleverd
voor Natura 2000. De rechtspraak dwingt dus - op basis van
(een invulling van) de wetgeving - tot steeds verdergaande
stikstofreductie, maar belemmert die stikstofreductie tege-
lijkertijd ook. Je kunt je afvragen of de Raad van State deze
gevolgen bij het doen van de uitspraken van 18 december
2024 heeft overzien...

Ook andere positieve ontwikkelingen worden door de uit-
spraken van 18 december 2024 onmogelijk gemaakt. Ge-
meente Alpen-Chaam wilde vanwege de leefbaarheid en
verkeersveiligheid een verbod op doorgaand vrachtverkeer
instellen in de kern van Chaam. Maar omdat dit tot extra
stikstofdepositie op Natura 2000-gebied kan leiden, wordt
ook zo’n ontwikkeling onmogelijk gemaakt (www.brabant.nl/
actueel/nieuws/verbod-doorgaand-vrachtverkeer-kern-

‘ chaam-niet-haalbaar/).
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